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VERSAO 1

A prova inclui 12 itens, devidamente identificados no enunciado, cujas respostas contribuem
obrigatoriamente para a classificagédo final. Dos restantes 6 itens da prova, apenas contribuem para a
classificagao final os 4 itens cujas respostas obtenham melhor pontuagao.

Indique de forma legivel a versao da prova.

Para cada resposta, identifique o item.

Utilize apenas caneta ou esferografica de tinta azul ou preta.

Nao é permitido o uso de corretor. Risque aquilo que pretende que n&o seja classificado.
Apresente apenas uma resposta para cada item.

As cotagbes dos itens encontram-se no final do enunciado da prova.

Nas respostas aos itens de escolha multipla, selecione a op¢éo correta. Escreva, na folha de respostas, o
numero do item e a letra que identifica a opgao escolhida.
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1. Suponha que as conclusdes de dois argumentos ndo podem ser conjuntamente verdadeiras.

Nesse caso,

(A) os argumentos podem ser ambos sélidos, mas nao podem ser ambos validos.
(B) nenhum dos argumentos pode ser sélido.
(C) apenas um dos argumentos pode ser valido.

(D) os argumentos ndo podem ser ambos sélidos, mas podem ser ambos validos.

2. Suponha que alguém apresentava o0 argumento seguinte.

Um pastor leva o0 seu rebanho aos melhores pastos, mas deixa as ovelhas comer sozinhas.
Ora, um professor € como um pastor. Dai que o0 seu papel seja indicar as melhores fontes de
informacéo aos alunos e, depois, deixa-los aprender sozinhos.

Este seria um argumento
(A) por analogia, apresentado para tentar defender que ha semelhancas relevantes entre um professor e
um pastor.

(B) por analogia, apresentado para tentar defender que os professores devem deixar os alunos aprender
sozinhos a partir da informacéo dada.

(C) indutivo, apresentado para tentar defender que ha semelhancas relevantes entre um professor e um
pastor.

(D) indutivo, apresentado para tentar defender que os professores devem deixar os alunos aprender
sozinhos a partir da informacéo dada.

3. Considere o argumento seguinte.

Se Rawls, um fildsofo americano, se opds a guerra do seu pais contra o Vietname, entao ele
opbs-se a politica externa do seu pais e, neste caso, nao ha duvidas de que era um antipatriota.
Mas, se ele era um antipatriota, a sua teoria da justica é totalmente errada. Ora, uma vez que
Rawls protestou contra a guerra do Viethame, temos de reconhecer que a sua teoria da justica
é totalmente errada.

Quem apresentasse o0 argumento anterior, incorreria nas falacias
(A) da generalizacéo precipitada e ad hominem.

(B) da derrapagem e ad hominem.

(C) da generalizagao precipitada e do apelo a ignorancia.

(D) da derrapagem e do apelo a ignorancia.
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% 4. Aresposta dos deterministas moderados ao problema do livre-arbitrio distingue-se das outras respostas

*

por incluir a tese seguinte.

(A) Nem sempre as a¢Bes sdo determinadas.
(B) Ha lugar no mundo para o livre-arbitrio.
(C) Uma acao so é livre se nao for causada.

(D) Hé agbBes que séo determinadas e livres.

. Selecione a opc¢éo que refere definicdes de arte de acordo com as quais a inten¢éo do artista ao produzir

um dado objeto € indispensavel para que esse objeto seja arte.

(A) Definicdes expressivista e formalista.
(B) Definicdes expressivista e histérica.
(C) Definigdes institucional e historica.

(D) Definigoes institucional e formalista.

6. Admitir a existéncia do artista isolado, que cria solitariamente arte que so6 ele conhece, é incompativel com

a perspetiva

(A) representacional da arte, pois mais ninguém poderia saber 0 que representam as obras desse artista.
(B) histdrica da arte, pois tal artista ndo faria parte da historia da arte.
(C) institucional da arte, pois tal artista ndo faria parte do mundo da arte.

(D) formalista da arte, pois mais ninguém sentiria emogao estética perante as obras desse artista.

7. Selecione a op¢ao que apresenta uma premissa do argumento cosmoldgico a favor da existéncia de Deus.

(A) Todas as coisas existentes no mundo tém uma causa diferente delas proprias.
(B) A complexidade do cosmos s6 pode ter tido origem numa inteligéncia superior.
(C) A existéncia de Deus nao pode ser explicada.

(D) Deus criou o universo e tudo o que nele existe.
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8. Leia o texto seguinte.

Santo Agostinho observou que, se nada de mau acontecesse alguma vez, ndo poderiamos
conhecer e apreciar o bem. [...] Logicamente, na auséncia do conceito de mal, ndo poderia haver
uma concec¢do do bem. [...] Além disso, psicologicamente, se nunca sofréssemos, tomariamos
as coisas boas por garantidas e ndo desfrutariamos tanto delas. [...]

No entanto, mesmo que isto seja verdade, explica apenas por que razao Deus poderia permitir
a existéncia de algum mal. De facto, podemos precisar que nos acontecam algumas coisas mas
de vez em quando, apenas para ndo nos esquecermos de que somos tao afortunados. Mas isto
nao explica por que razao ha tanto mal no mundo.

J. Rachels, Problemas da Filosofia, Lisboa, Gradiva, 2009, p. 60. (Texto adaptado)
De acordo com o texto, o problema do mal decorre de

(A) haver no mundo uma excessiva quantidade de mal.
(B) o mal ser fonte de sofrimento psicolégico, além de fisico.
(C) o mal ser incompativel com o livre-arbitrio.

(D) haver no mundo mal natural, além de mal moral.

% 9. Segundo Kuhn, a substituicdo de um paradigma cientifico por outro tem na sua origem

(A) a subita perda de confiancga nos critérios padronizados de avaliagéo das teorias cientificas.
(B) o consenso em torno das novas teorias.
(C) a procura deliberada de observagfes que o paradigma vigente ndo consegue explicar.

(D) a acumulag&o de anomalias persistentes.

10. A frase «dois quilogramas de algodédo pesam exatamente o mesmo que dois quilogramas de chumbo»
exprime uma proposigéo que, por ser
(A) a priori, € empiricamente infalsificavel.
(B) a posteriori, € empiricamente falsificavel.
(C) universal, é empiricamente falsificavel.

(D) particular, € empiricamente infalsificavel.
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% 11. Atente no argumento seguinte.

* 12

Francisco Sanches ndo nasceu na Itélia, dado ter nascido em Braga ou em Tui; e é evidente
gue, se nasceu em Braga ou em Tui, ndo nasceu na ltalia.
Mostre que o argumento € valido, recorrendo as regras de inferéncia estudadas.

Na sua resposta, deve:
— identificar as premissas e a conclusdo do argumento;
— formalizar o argumento, comecando por indicar o dicionario utilizado;

— indicar a regra de inferéncia usada para chegar a conclusao.

Considere a conjuncao seguinte.

A justificacdo assegura a verdade das crengas e o conhecimento fornece certezas.

Suponha que tem boas razdes para discordar da conjun¢ao anterior e que, por isso, pretende nega-la.

Nesse caso, tera de defender que nem a justificagdo assegura a verdade das crengas nem o conhecimento
fornece certezas? Justifique a sua resposta.

. Considere o texto seguinte.

A piedade é um sentimento natural [...]. E ela que nos leva a socorrer, sem pensar duas
vezes, as pessoas que vemos em sofrimento [...]. E ela que, no lugar da méaxima [...] Faz
aos outros o que gostarias que te fizessem a ti, inspira a todos 0s seres humanos esta outra
maxima de bondade natural, bem menos perfeita, mas talvez mais util do que a anterior: Faz o
que € bom para ti provocando o menor mal possivel a outrem. E, em suma, neste sentimento
natural, mais do que em argumentos subtis, que € preciso procurar a causa da repugnancia
gue qualquer ser humano sentiria ao praticar o mal, independentemente das maximas que lhe
moldaram a educacéo.

J.-J. Rousseau, Discurso sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade entre
os Homens, Lisboa, Penguin, 2021, pp. 54-55. (Texto adaptado)

O autor do texto defende que a maxima de que cada um deve fazer o que é bom para si provocando o
menor mal possivel a outrem néo é afetada por variacdes pessoais nem culturais.

Como é que o autor justifica a sua posi¢cao?
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14. Leia o texto seguinte.

Ajustica € um nome para certas exigéncias morais que, consideradas coletivamente, ocupam
um lugar mais elevado na escala da utilidade [...] do que quaisquer outras, ainda que possam
ocorrer casos particulares em que outro dever social é tdo importante que passa por cima
das maximas gerais da justica. Assim, para salvar uma vida, pode n&o s6 ser admissivel, mas
constituir mesmo um dever, roubar ou tirar a forca a comida ou os medicamentos necessarios, ou
raptar e forcar a trabalhar o Unico médico qualificado. Nesses casos, [...] dizemos geralmente,
nao que a justica tem de dar lugar a outro principio moral, mas que, devido a esse outro principio,
aquilo que é justo nos casos comuns nao € justo neste caso particular.

J. S. Mill, Utilitarismo, Porto, Porto Editora, 2005, p. 104.

% 14.1. Explicite as raz6es que, de acordo com o texto, justificam que um ato habitualmente tido por injusto
possa «nado s6 ser admissivel, mas constituir mesmo um dever».

Na sua resposta, integre informacé&o do texto.

% 14.2. Concorda com a ideia segundo a qual um ato habitualmente tido por injusto possa «nédo sé ser
admissivel, mas constituir mesmo um dever»?

Na sua resposta, deve:
— apresentar inequivocamente a sua posi¢ao;

— argumentar a favor da sua posicao.
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15. Atente nos dois textos seguintes, A e B, um dos quais foi escrito por Descartes e o outro por Hume.

Texto A

Mesmo que fosse verdade que o meu conhecimento aumenta gradualmente e que ha em
mim [potencialmente] muitas coisas, [...] nenhuma delas pertence a ideia de Deus. [...] Na
verdade, que o meu conhecimento aumente gradualmente € prova certissima de imperfeicao.
Além disso, ainda que 0 meu conhecimento aumentasse sempre mais e mais, nunca o concebo
por isso como sendo infinito [...], porque nunca chegara ao ponto de ndo ser sempre capaz de
maior acrescentamento. Mas eu afirmo que Deus ¢ infinito [...], que nada se pode acrescentar
a sua perfeicao.

Texto B

Quando analisamos 0s nossos pensamentos ou ideias, por mais complexos ou sublimes
gue possam ser, sempre constatamos que eles se decompdem em ideias simples, copiadas
de alguma sensacdo ou sentimento precedente. [...] A ideia de Deus, no sentido de um Ser
infinitamente inteligente, sabio e bondoso, deriva da reflexao sobre as operacgdes da nossa
propria mente e de aumentar sem limites aquelas qualidades de bondade e sabedoria.

% 15.1. Identifique o autor do texto A e o autor do texto B, justificando, com base nos textos, as identificacdes
feitas.

% 15.2. Justifiqgue que um dos textos contém uma premissa de um argumento a favor da existéncia de Deus.

16. De acordo com Rawls, os direitos e as liberdades fundamentais das pessoas, sendo protegidos pelo
primeiro principio de justica, tém de ser respeitados pelos governos democraticamente eleitos.

Considera que a promoc¢ao da utilidade geral seria uma justificacdo suficiente para um governo limitar
direitos e liberdades fundamentais?

Na sua resposta, deve:
— clarificar o problema proposto;
— apresentar inequivocamente a sua posicao;

— argumentar a favor da sua posicao.

FIM
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COTACOES

As pontuagdes obtidas
nas respostas a estes
12 itens da prova contribuem 4. 5. 7. 9. | 11. | 12. | 13. |14.1./14.2./15.1.|15.2.| 16. |Subtotal
obrigatoriamente para
a classificagao final.

Cotagéo (em pontos) 11 11 11 1 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 | 14 156

Destes 6 itens, contribuem
para a classificacao final da

. . 1. 2. 3. 6. 8. 10. Subtotal
prova os 4 itens cujas respostas
obtenham melhor pontuagéo.
Cotacao (em pontos) 4 x 11 pontos 44
TOTAL 200
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CRITERIOS GERAIS DE CLASSIFICAGCAO
A classificagéo a atribuir a cada resposta resulta da aplicagédo dos critérios gerais e dos critérios especificos
apresentados para cada item e é expressa por um numero inteiro.

Aauséncia de indicagao inequivoca da versao da prova implica a classificagdo com zero pontos das respostas
aos itens de escolha mdltipla.

As respostas ilegiveis ou que ndo possam ser claramente identificadas sao classificadas com zero pontos.

Em caso de omissdo ou de engano na identificagdo de uma resposta, esta pode ser classificada se for
possivel identificar inequivocamente o item a que diz respeito.

Se for apresentada mais do que uma resposta ao mesmo item, s6 é classificada a resposta que surgir em
primeiro lugar.

ITENS DE SELEGAO

Nos itens de escolha multipla, a pontuagao so é atribuida as respostas que apresentem de forma inequivoca
a opcao correta. Todas as outras respostas sao classificadas com zero pontos.

Nas respostas aos itens de escolha mdltipla, a transcricdo do texto da opcéo escolhida é considerada
equivalente a indicagao da letra correspondente.

ITENS DE CONSTRUGAO

Nos itens de resposta restrita e nos itens de resposta extensa, os critérios de classificacdo podem apresentar-se
organizados apenas por niveis de desempenho ou por pardmetros com os respetivos niveis de desempenho.

A cada nivel de desempenho corresponde uma dada pontuagao. Se permanecerem duvidas quanto ao nivel
a atribuir, deve optar-se pelo nivel mais elevado de entre os dois tidos em consideragdo. Qualquer resposta
que nao atinja o nivel 1 de desempenho € classificada com zero pontos.

Nos itens cujos critérios de classificagdo se apresentam organizados por parametros com os respetivos
niveis de desempenho, a classificagao a atribuir a resposta resulta da soma das pontuagbes atribuidas aos
diferentes parametros.

Os itens que requerem competéncias de problematizacao e de argumentagédo ou apenas de argumentagao
podem incluir o parametro Comunicagao. A resposta é classificada com zero pontos neste pardmetro se nao
for atingido o nivel 1 de desempenho em, pelo menos, um dos outros parametros.

As respostas que nao apresentem os termos ou as interpretacdes constantes nos critérios especificos sédo
classificadas em igualdade de circunstancias com aquelas que os apresentem, desde que o seu conteudo seja
cientificamente valido, adequado ao solicitado e enquadrado pelos documentos curriculares de referéncia.
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CRITERIOS ESPECIFICOS DE CLASSIFICAGAO

Item Verséao 1 Verséo 2 Pontuacgao
1. (D) (C) 11
2, (B) (A) 11
3. (B) (B) 11
4. (D) (C) 11
5. (B) (A) 11
6. (C) (D) 11
7. (A) (B) 11
8. (A) (€) 11
9. (D) (A) 11

10. (A) (D) 11

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

¢ |dentificacdo das premissas e da conclusao do argumento:

Premissas:

Se Francisco Sanches nasceu em Braga ou em Tui, ndo nasceu na ltalia.
Francisco Sanches nasceu em Braga ou em Tui.

Concluséo:

Francisco Sanches ndo nasceu na ltalia.
ou

Se Francisco Sanches nasceu em Braga ou em Tui, ndo nasceu na ltalia.
Francisco Sanches nasceu em Braga ou em Tui.

Logo, Francisco Sanches ndo nasceu na ltalia.

e Formalizacdo do argumento:
(Dicionario:)

P: Francisco Sanches nasceu em Braga.
Q: Francisco Sanches nasceu em Tui.
R: Francisco Sanches nasceu na Italia.
(Formalizacgéo:)

(PvQ)—--R

PvQ

AR

e Indicagao da regra de inferéncia:

Modus ponens.

14 pontos
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A classificagéo final da resposta resulta da soma das pontuagdes atribuidas a cada um dos parametros seguintes.

A - Identificagcao das premissas € da CONCIUSAO ........oiiiiuiiiiiiiiiii ettt e e et e e e e e e e e e e annees 5 pontos
= I o] 400 F= 1 4= To= Lo TSP USRPURPE 6 pontos
C - Indicagéo da regra de inferéncia .. 3 pontos
Parametros Niveis Descritores de desempenho Pontuacéo
Identifica rigorosa e inequivocamente as premissas e a conclusdo
3 do argumento, escrevendo todas as frases completas e omitindo os 5
elementos irrelevantes.
A Identifica inequivocamente as premissas e a conclusdo do argumento,
omitindo os elementos irrelevantes, mas ndo escreve todas as frases
Identificacao completas.
das premissas 2 ou 4
e da conclusao Identifica inequivocamente as premissas e a conclusdo do argumento,
escrevendo todas as frases completas, mas ndo omite os elementos
(Notas 1 e 2) .
irrelevantes.
Identifica inequivocamente os segmentos do argumento correspondentes
1 as premissas e a conclusdo do argumento, mas ndo escreve todas as 2
frases completas nem omite os elementos irrelevantes.
4 Apresenta o dicionario com precisdo e formaliza corretamente o 6
argumento.
Formaliza corretamente o argumento, mas apresenta o dicionario de
modo impreciso (por exemplo, ndo escreve «Francisco Sanches»).
3 ou 4
Apresenta o dicionario com precisao, mas formaliza o argumento com
falhas menores, que ndo afetam a interpretacdo do argumento (por
exemplo, omite o sinal de conclus&o).
B
Apresenta o dicionario de modo impreciso (por exemplo, ndo escreve
Formalizagdo «Francisco Sanches») e formaliza o argumento com falhas menores, que
(Nota 3) néo afetam a interpretacdo do argumento (por exemplo, omite o sinal de
2 conclusao). 2
ou
Apresenta um dicionario incorreto, mas a formalizagdo esta de acordo
com o erro cometido.
Apresenta uma formalizagdo com falhas, mas que capta a estrutura
1 central do argumento (uma premissa constituida por uma condicional, 1
outra premissa constituida pela antecedente da condicional e a concluséao
constituida pela consequente da condicional).
(o
Indicago 2 Indica a regra de inferéncia, escrevendo modus ponens. 3
daregra de
inferéncia 1 Apresenta a forma légica da regra de inferéncia modus ponens (por )
(Nota 4) exemplo, escreve A — B, A, ... B), sem indicar o nome.

Nota 1 — A ordem de apresentagao das premissas € irrelevante.

Nota 2 — Caso o examinando recorra a transcrigbes para identificar as premissas e a conclusdo, como a seguir se
exemplifica, a resposta podera ser integrada no nivel 3 de desempenho, no parametro A, desde que, tendo em
conta a formalizagdo apresentada (ver parametro B), seja evidente que as proposigdes do argumento foram
corretamente identificadas.

Exemplo:
As premissas sao «(dado) ter nascido em Braga ou em Tui; e (é evidente que), se nasceu em Braga ou em Tui,
néo nasceu na lItalia», e a conclusdo é «Francisco Sanches ndo nasceu na Italia».
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Nota 3 — Se as premissas e a conclusdo do argumento ndo forem corretamente identificadas (ou seja, se nao tiver sido
atingido o nivel 1 do parametro A), mas o argumento apresentado pelo examinando contiver as proposigoes
do argumento proposto no enunciado, como a seguir se exemplifica, a resposta pode obter a pontuagao total
prevista no parametro B, mas sera classificada com zero pontos no parametro C.

Exemplo:
As premissas sdo «Francisco Sanches ndo nasceu na ltalia, (dado) ter nascido em Braga ou em Tui», e a
conclusao é «e (é evidente que), se nasceu em Braga ou em Tui, ndo nasceu na lItalia».

Nota 4 — Caso o examinando escreva o nome da regra com erros ortograficos, a resposta nao sera desvalorizada desde
que a identificagdo da regra seja evidente (por exemplo, uma resposta como «modo ponnens» sera aceite, mas
uma resposta como «modus pollens» ndo sera aceite).

2. e e et ettt et e————————————— e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeea—————————————————————aaaaaaas 14 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Indicagao do solicitado:

— nao (caso se negue que «a justificacdo assegura a verdade das crengas e o conhecimento fornece
certezas», ndo sera preciso defender que «nem a justificagdo assegura a verdade das crengas nem o
conhecimento fornece certezas»).

Justificagao:
— negar que uma conjuncgao é verdadeira apenas nos compromete com a defesa de que as duas conjuntas

nao podem ser simultaneamente verdadeiras (ou seja, com a defesa de que, pelo menos, uma delas
nao é verdadeira);

— da falsidade de (OU da negacéo de) «a justificagdo assegura a verdade das crengas e o conhecimento
fornece certezas» apenas se segue que «a justificagdo ndo assegura a verdade das crengas ou o
conhecimento néo fornece certezas» (de acordo com as leis de De Morgan).

Niveis Descritores de desempenho Pontuacao

Indica inequivocamente que nédo sera preciso defender que «nem a justificacdo assegura a
4 verdade das crengas nem o conhecimento fornece certezas». 14
Justifica de modo completo e preciso.

Indica inequivocamente que nao sera preciso defender que «nem a justificagdo assegura a
3 verdade das crengas nem o conhecimento fornece certezas». 11
Justifica de modo completo, mas com imprecisées OU de modo preciso, mas incompleto.

Indica inequivocamente que nao sera preciso defender que «nem a justificacdo assegura
2 a verdade das crencas nem o conhecimento fornece certezas». 7
Justifica de modo incompleto e com imprecisdes.

Apenas indica inequivocamente que nao sera preciso defender que «nem a justificagao
assegura a verdade das crengas nem o conhecimento fornece certezas».

1 ou 4
Apenas refere corretamente aspetos relevantes para a justificagao solicitada (por exemplo,
escreve a formula da negagéo da conjungéo).
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13. ..

................................................................................................................................................ 14 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Justificagéo:

a piedade é um «sentimento natural» e, nessa medida, qualquer ser humano tende a sentir piedade
pelos outros;

uma vez que tende a sentir piedade pelos outros, qualquer ser humano tentara provocar «o menor mal
possivel a outrem» quando procura fazer o que é bom para si;

ndo ha variagbes pessoais na maxima de que cada um deve fazer o que é bom para si provocando
o menor mal possivel a outrem, dado que qualquer ser humano sente repugnancia ao praticar o mal
(repugnancia essa que é causada pelo «sentimento natural» de piedade);

também nao ha variagdes culturais na maxima referida, pois qualquer ser humano sente repugnancia
ao praticar o mal «independentemente das maximas que Ilhe moldaram a educagédo» (maximas essas
que refletem as diferencas entre culturas).

Niveis Descritores de desempenho Pontuacgao
3 Justifica de modo completo e preciso. 14
2 Justifica de modo completo, mas com imprecisées OU de modo preciso, mas incompleto. 9
1 Justifica de modo incompleto e com imprecisdes. 4
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8 3 SO PPPPRRRRRPIOt 14 pontos

Aresposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Explicitagdo das razbes que, de acordo com o texto, justificam que um ato habitualmente tido por injusto
possa «nao so ser admissivel, mas constituir mesmo um dever»:

— a justica consiste num conjunto de «exigéncias morais» que, dada a sua importancia na «escala da
utilidade», séo prioritarias (e que, por isso, devemos seguir);

— contudo, podem «ocorrer casos particulares», ou excecionais, em que, em nome de uma maior
utilidade (ou de um bem maior), seja necessario fazer valer outras exigéncias da justica (e pér as
exigéncias habituais em segundo plano);

— por exemplo, nos casos particulares em que salvar uma vida produza uma maior utilidade, pode ser
obrigatério roubar um medicamento (e, nesse caso, roubar um medicamento constitui um dever).

Niveis Descritores de desempenho Pontuacgao

Explicita, de modo completo e preciso, as razdes que, de acordo com o texto, justificam
que um ato habitualmente tido por injusto possa «ndo s6 ser admissivel, mas constituir
mesmo um devery.

Integra adequadamente informacao do texto.

14

Explicita, de modo completo e preciso, as razdes que, de acordo com o texto, justificam
que um ato habitualmente tido por injusto possa «ndo sé ser admissivel, mas constituir
mesmo um devery.

Integra, com falhas, informagéo do texto: transcreve expressoes do texto sem indicagédo
de citagdo, ou usa o texto com imprecisdes para ilustrar o que afirma.

ou

Explicita, de modo completo, mas com imprecisdes OU de modo preciso, mas incompleto,
as razdes que, de acordo com o texto, justificam que um ato habitualmente tido por injusto
possa «nao so ser admissivel, mas constituir mesmo um dever».

Integra adequadamente informacgao do texto.

11

Explicita, de modo completo, mas com imprecisées OU de modo preciso, mas incompleto,
as razdes que, de acordo com o texto, justificam que um ato habitualmente tido por injusto
2 possa «n&o so ser admissivel, mas constituir mesmo um dever». 7
Integra, com falhas, informacgéo do texto: transcreve expressdes do texto sem indicagéo
de citagéo, ou usa o texto com imprecisdes para ilustrar o que afirma.

Explicita, de modo incompleto e com imprecisdes, as razées que, de acordo com o texto,
justificam que um ato habitualmente tido por injusto possa «néo s ser admissivel, mas
constituir mesmo um dever».

Integra inadequadamente informacgao do texto, ou ndo integra informacgéo do texto.
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Aresposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.
e Apresentacdo inequivoca da posicao defendida.
e Justificagdo da posicao defendida — cenarios de resposta:

No caso de o examinando concordar com a ideia segundo a qual um ato habitualmente tido por
injusto possa «nao so6 ser admissivel, mas constituir mesmo um dever»:

— aexperiéncia (coletiva) dos seres humanos (ao observarem certos tipos de agdes e os seus resultados)
permitiu identificar as a¢des que, habitualmente, promovem o aumento do saldo de felicidade ou
bem-estar e aquelas que sao contrarias a tal propdsito;

— esta experiéncia traduz-se em deveres, ou exigéncias morais, ordenados de acordo com a sua
importancia habitual e expressos na forma de proibigdes e obrigagdes (como a proibicdo de matar ou
a obrigagao de socorrer quem se encontra em risco de vida);

— quando, em circunstancias excecionais, estes deveres entram em conflito, € necessario recorrer ao
critério da utilidade para decidir qual dos deveres prevalece e qual passa para segundo plano (por
exemplo, para respeitarmos a obrigacéo de salvar um doente, pode ser nosso dever assaltar uma
farmacia, algo que habitualmente é tido por injusto).

No caso de o examinando discordar da ideia segundo a qual um ato habitualmente tido por
injusto possa «nao s6 ser admissivel, mas constituir mesmo um dever»:
— tais atos sédo inadmissiveis, por serem contrarios ao dever;

— por exemplo, se, com o intuito de salvar um doente, raptassemos um médico qualificado, estariamos
a instrumentalizar o médico, tratando-o como um meio ao servigo dos nossos fins (ou seja, estariamos
a contrariar diretamente o imperativo categoérico);

— 0s nossos deveres, se existem, séo absolutos e ndo mudam de acordo com as circunstancias nem com
o calculo da utilidade esperada que cada um possa fazer OU os nossos deveres sdo determinados
pela razdo, e a razao nao se contradiz, pelo que nao é possivel haver conflitos entre deveres.

Nota — Os aspetos constantes nos cenarios de resposta apresentados sdo apenas ilustrativos, ndo esgotando o
espectro de respostas adequadas possiveis.
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A classificagao final da resposta resulta da soma das pontuagdes atribuidas a cada um dos parametros seguintes.

A - Argumentagao a favor de uma POSICA0 PESSOAI ......cceiuiiiiiiiiiiiie et 8 pontos
B — Adequacao CONCEPIUAI € TEOTICA ......ocuuiiiiiiii ettt 4 pontos
(O 070141181 e= Yo7 [ PSSP TP PURPOPRPUPRI 2 pontos
Parametros Niveis Descritores de desempenho Pontuacéao
Apresenta inequivocamente a posigéo defendida.
Evidencia um bom dominio das competéncias argumentativas:
e articula adequadamente os argumentos, as razées ou os exemplos
3 apresentados; 8
e apresenta, com clareza e corregdo, argumentos persuasivos, razbes
ponderosas ou exemplos adequados e plausiveis a favor da posigéo
defendida ou contra posigdes rivais da defendida.
Apresenta a posicdo defendida, ainda que o possa fazer de modo
A implicito.
Argumentagcio Evidencia um dominio satisfatério das competéncias argumentativas:
a favor de uma 2 ¢ elenca os argumentos, as razées ou os exemplos; 5
posicéo pessoal e apresenta, com imprecisdes, argumentos persuasivos, razoes
ponderosas ou exemplos adequados e plausiveis a favor da posigédo
defendida ou contra posic¢des rivais da defendida.
Apresenta a posigéo defendida, ainda que o possa fazer de modo
implicito.
1 Evidencia uma intencdo argumentativa, mas os argumentos ou as razées 2
apresentados a favor da posi¢éo defendida, ou contra posicdes rivais
da defendida, s&o fracos ou claramente falaciosos, ou os exemplos
selecionados sado inadequados.
Aplica corretamente conceitos relevantes para a discusséo do problema.
2 Mobiliza, de modo preciso, (uma) perspetiva(s) tedrica(s) adequada(s) a 4
B discusséo do problema.
Adequacao . . . . . ~
conceptual & Aplica com imprecisées conceitos relevantes para a discussdo do
tedrica 1 prob!gma. . y A . - . 2
Mobiliza com imprecisdes (uma) perspetiva(s) tedrica(s) adequada(s) a
discusséo do problema.
Apresenta um discurso estruturado e fluente.
2 Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 2
(o4 pontuais que ndo comprometem a clareza da comunicagao.
Comunicagao Apresenta um discurso com falhas na estruturagéo ou pouco fluente.
1 Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 1
pontuais que ndo comprometem a clareza da comunicagéao.

Nota - A resposta é classificada com zero pontos no parametro C — Comunicagdo se ndo for atingido o nivel 1 de
desempenho em, pelo menos, um dos outros parametros.
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Aresposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Identificagdo dos autores dos textos:

— o texto A é de Descartes, e o texto B € de Hume.

Justificagao da identificacao feita:

— no texto A, afirma-se que nenhuma das coisas que, potencialmente, existem nele (Descartes)
«pertence a ideia de Deus», e que o seu conhecimento, mesmo que «aumentasse sempre mais e
mais», seria sempre finito, ndo podendo fazer parte da ideia de Deus, que é a ideia de um ser infinito;

— de acordo com o Texto A, algumas ideias sédo independentes da experiéncia, e a ideia de Deus € uma
dessas ideias (e estes sao aspetos centrais do racionalismo de Descartes);

— no texto B, afirma-se que todas as ideias, «por mais complexas e sublimes que possam ser», derivam
da experiéncia, e que a ideia de Deus deriva da experiéncia que temos da «nossa prépria mentey,
na qual percebemos os sentimentos de «bondade e sabedoria», que séo infinitamente aumentados
na ideia de Deus;

— de acordo com o Texto B, qualquer ideia, mesmo que seja a ideia de um ser sublime como Deus,
tem origem em impressoes e, nessa medida, depende da experiéncia (e este € um aspeto central do
empirismo de Hume).

Nota bibliografica:
Texto A — R. Descartes, Meditagbes sobre a Filosofia Primeira, Coimbra, Almedina, 1985, pp. 155-156.
Texto B — D. Hume, Investigagcdo sobre o Entendimento Humano, Lisboa, Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2002, p. 35.
Niveis Descritores de desempenho Pontuacao
4 Identifica inequivocamente os autores dos dois textos. 14
Justifica, de modo completo e preciso, a identificagéo feita.
Identifica inequivocamente os autores dos dois textos.
3 Justifica, de modo completo, mas com imprecisdes OU de modo preciso, mas incompleto, 1
a identificagéo feita.
2 Identifica inequivocamente os autores dos dois textos. 7
Justifica, de modo incompleto e com imprecisdes, a identificagao feita.
Apenas identifica inequivocamente os autores dos dois textos.
1 OU 4
Apenas refere um aspeto relevante para a justificacao solicitada (por exemplo, afirma que
a ideia de um ser infinito ndo pode ter origem num ser imperfeito).
T SRR 14 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Justificacao:

no texto A, Deus é apresentado como um ser infinito e perfeito, dado que «nada se pode acrescentar
a sua perfeicaoy;

a existéncia é uma perfeicdo (OU nada que n&o exista pode ser perfeito);

se Deus nao existisse, nao seria perfeito (logo, Deus existe).
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Niveis Descritores de desempenho Pontuacgao

Justifica de modo completo e preciso. 14

Justifica de modo completo, mas com imprecisées OU de modo preciso, mas incompleto. 9

Justifica de modo incompleto e com imprecisdes.

ou

Apresenta uma das versdes do argumento ontolégico, sem a relacionar com a ultima
afirmagéo do texto A.

16. ...

................................................................................................................................................ 14 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Clarificagdo do problema proposto:
a distribuicdo dos direitos e das liberdades basicas € um dos aspetos do problema da justi¢a social;

trata-se de determinar se os direitos e as liberdades basicas podem ser sacrificados a favor da utilidade
geral ou, em alternativa, se os direitos e as liberdades basicas sao inviolaveis em qualquer circunstancia.

Apresentacgao inequivoca da posigao defendida.

Justificacdo da posi¢ao defendida — cenarios de resposta:

No caso de o examinando defender que a promogao da utilidade geral seria uma justificagao
suficiente para um governo limitar as liberdades basicas:

em circunstancias normais, o respeito pelas liberdades basicas por parte dos governos geralmente
promove a utilidade geral,

mas ha circunstancias especialmente dificeis, como, por exemplo, circunstancias em que existe o risco
de catastrofe social ou de violéncia generalizada;

em circunstancias especialmente dificeis, é prioritario que os governos fagam o que é racional para
evitar consequéncias muito negativas, promovendo, desse modo, a utilidade geral;

0s governos podem ver-se obrigados a limitar liberdades béasicas caso o calculo racional da utilidade
assim o determine.

No caso de o examinando defender que a promogéao da utilidade geral ndo seria uma justificagao
suficiente para um governo limitar as liberdades basicas:

as liberdades basicas sao condicdes indispensaveis para que as pessoas possam ser de facto livres e
iguais;

se as pessoas apenas podem ser livres e iguais caso sejam titulares das suas liberdades basicas,
entdo estas ndo se encontram sujeitas ao calculo da utilidade geral;

ora, a legitimidade dos governos eleitos resulta precisamente do facto de serem escolhidos pelas
pessoas no exercicio das suas liberdades basicas, em especial das suas liberdades politicas;

um governo que limitasse o exercicio das liberdades basicas (exercicio de que resultou a sua eleigéo)
estaria a violar as condigbes da sua propria legitimidade.

Nota — Os aspetos constantes nos cendrios de resposta apresentados sdo apenas ilustrativos, ndo esgotando o

espectro de respostas adequadas possiveis.
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A classificagao final da resposta resulta da soma das pontuagdes atribuidas a cada um dos parametros seguintes.

A = ProblematiZAGCA0 ..ot r et e et 2 pontos
B - Argumentagao a favor de Uma POSIGEO PESSO@I ........iiiuiiiiiiiieeiii et 6 pontos
C — Adequagao CONCEPLUAIL € TEOTICA ......cciiiiiiiiii ettt e et e e e e bne e 4 pontos
[ 0701 431U (o7 Toz= Lo RSP STRRRST 2 pontos
Parametros Niveis Descritores de desempenho Pontuacéao
A 2 Clarifica adequadamente o problema proposto. 2
Problematizagao 1 Clarifica com imprecisdes o problema proposto. 1
Apresenta inequivocamente a posigédo defendida.
Evidencia um bom dominio das competéncias argumentativas:
e articula adequadamente os argumentos, as razdées ou os exemplos
3 apresentados; 6
e apresenta, com clareza e corregdo, argumentos persuasivos, razbes
ponderosas ou exemplos adequados e plausiveis a favor da posi¢ao
defendida ou contra posigdes rivais da defendida.
Apresenta a posigdo defendida, ainda que o possa fazer de modo
B implicito.
Argumentagio Evidencia um dominio satisfatério das competéncias argumentativas:
a favor de uma 2 ¢ elenca os argumentos, as razGes ou os exemplos; 4
posicéo pessoal e apresenta, com imprecisbes, argumentos persuasivos, razoes
ponderosas ou exemplos adequados e plausiveis a favor da posigédo
defendida ou contra posic¢oes rivais da defendida.
Apresenta a posicdo defendida, ainda que o possa fazer de modo
implicito.
1 Evidencia uma intencdo argumentativa, mas os argumentos ou as razées 2
apresentados a favor da posi¢do defendida, ou contra posicdes rivais
da defendida, s&o fracos ou claramente falaciosos, ou os exemplos
selecionados sao inadequados.
Aplica corretamente conceitos relevantes para a discussao do problema.
c 2 Mobiliza, de modo preciso, (uma) perspetiva(s) tedrica(s) adequada(s) a 4
discusséao do problema.
Adequacao q . s . . ~
quag Aplica com imprecisdes conceitos relevantes para a discussado do
conceptual e
tedrica 1 problema, 2
Mobiliza com imprecisdes (uma) perspetiva(s) tedrica(s) adequada(s) a
discusséao do problema.
Apresenta um discurso estruturado e fluente.
2 Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 2
D pontuais que ndo comprometem a clareza da comunicagéao.
Comunicagio Apresenta um discurso com falhas na estruturagéo ou pouco fluente.
1 Escreve de forma globalmente correta, podendo apresentar falhas 1
pontuais que ndo comprometem a clareza da comunicagao.

Nota — A resposta é classificada com zero pontos no pardmetro D — Comunicagédo se nao for atingido o nivel 1 de
desempenho em, pelo menos, um dos outros parametros.
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COTAGOES

As pontuagdes obtidas

nas respostas a estes

12 itens da prova contribuem
obrigatoriamente para

a classificagao final.

1.

12. | 13.

14.1.

14.2.115.1./15.2.| 16. |Subtotal

Cotagado (em pontos)

1

1"

1

14

14 | 14

14

14 | 14 | 14 | 14 156

Destes 6 itens, contribuem

para a classificagao final da
prova os 4 itens cujas respostas
obtenham melhor pontuagéao.

8. 10. Subtotal

Cotacao (em pontos)

4 x 11 pontos

44

TOTAL

200
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